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DEUTSCHLAND VIA DIGITALER MEDIEN 
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ZUSAMMENFASSUNG - ABSTRACT 
In diesem Paper werden Prozesse der kommunikativen Vernetzung in der russischen Diaspora-
Gemeinschaft dargestellt. Anhand einer auf qualitativen Interviews basierenden Fallstudie wird ge-
zeigt, dass trotz ihres Alltags im lokalen deutschen Kontext durch die digitalen Medien (Handy, Inter-
net und Email) eine intensive kommunikative Vernetzung von Migranten auch zu translokalen Perso-
nenkreisen im Herkunftsland besteht. Diese Medienaneignung bietet somit die Möglichkeit zur 
gleichzeitigen Inklusion in räumlich getrennten sozialen Netzwerken und kulturellen Kontexten. Ba-
sierend auf diesen Ergebnissen wird auch der Integrationsbegriff, wie ihn die Medien- und Minder-
heiten-Forschung verwendet, neu akzentuiert. 
In this paper processes of communicative connectivity in the Russian Diaspora community are illus-
trated. The qualitative case study shows that despite their daily life in a local German context digital 
media (mobile phone, the Internet and e-mail) enable migrants to sustain an intensive communica-
tion network to translocal communication partners in their country of origin. This media appropria-
tion gives them the opportunity to be simultaneously included in spatially separate social networks 
and cultural contexts. Based on these results the integration concept, as used in media and minority 
research, is newly accentuated. 
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EINLEITUNG 
Medien haben schon immer zu Vernetzungen beigetragen. Gerade Massenmedien wie Fernsehen 
und Radio werden als Instrumente angesehen, um räumlich voneinander getrennt lebende Men-
schen über Ländergrenzen hinweg zu verbinden. Insbesondere für ethnische Minderheiten kommt 
den Medien eine besondere Bedeutung zu. So bildeten heimatsprachliche Fernsehsendungen für 
Gastarbeiter in den 1960er Jahren als erste „Ethnomedien“  ihres Kulturraums eine „Brücke zur Hei-
mat“ (Weber-Menges 2006: 249), während die Migranten in Deutschland getrennt von Familien und 
Freunden lebten. Später in den 1980er Jahren mit der Etablierung des Videorekorders erfolgte dann 
ein reger Austausch von Filmen und selbst gedrehten privaten Videos von der Familie und Verwand-
ten im Heimatland, sog. Videobriefen auf VHS-Kassette, um den Kontakt an die Heimat und die Fami-
lie zu erhalten. Seit der Verbreitung des Satellitenfernsehens Anfang der 1990er Jahre können nun 
sogar nahezu alle ethnischen Minderheiten Fernsehprogramme aus ihren Herkunftsländern in 
Deutschland empfangen, womit ein permanent möglicher Kontakt zu ihrem Kulturkreis hergestellt 
war.  
Für diese medialen Vernetzungen spielen heutzutage digitale Medien eine immer bedeutsamere 
Rolle: Durch ihre nahezu ständige Verfügbarkeit haben insbesondere das Handy und Internet das 
Potenzial, kommunikative Verbindungen zwischen Menschen zu intensivieren. Diese Kommunikati-
onstechnologien ermöglichen somit ethnischen Minderheiten von fast jedem Ort den Abruf von In-
formationen und Unterhaltung sowie den Kontakt zu ihrer lokalen Bezugsgruppe und zu translokalen, 
also den über die Grenzen des lokalen hinweg bestehenden Kontakten ins Herkunftsland, während 
sie selbst lokal mobil im Alltag unterwegs sind.   
Ziel des Beitrags ist es, anhand von empirischem Material die angesprochenen sozialen und kommu-
nikativen Vernetzungsprozesse junger Menschen mit einem russischen Migrationshintergrund in 
Deutschland zu analysieren sowie die Konsequenzen für Sozialisationsprozesse und damit auch für 
Kultur und Gesellschaft zu erörtern. Dabei geht es insbesondere um folgende Fragestellungen: Wel-
che medialen Vernetzungsprozesse charakterisieren junge Menschen mit einem russischen Migrati-
onshintergrund? Welche Bedeutung haben dabei insbesondere digitale Medien wie das Handy und 
das Internet? Und damit verbunden: In welcher Art sozialen Netzwerken sind sie integriert? Wie arti-
kulieren sie ihre Verbindungen zu den und innerhalb der sozialen Netzwerke und welche Bedeutung 
haben diese Medien vor dem Hintergrund der sozialen Integration dieser ethnischen Minderheit?  
Diese Fragen sollen im Rahmen meiner Dissertation anhand einer empirischen Untersuchung beant-
wortet werden. Hierzu erfolgte in Anlehnung an Glaser und Strauss (1998) die Datenerhebung und 
Materialanalyse nach dem Prinzip der Grounded Theory. Es wurden 24 qualitative Interviews und 
ergänzend dazu von zehn Interviewpartnerinnen und -partnern auch Medientagebücher geführt 
sowie Netzwerkkarten gezeichnet, in denen die Interviewten ihre persönlichen Kommunikations-
netzwerke visualisieren. In diesem Paper werden erste Ergebnisse dieser Arbeiten vorgestellt und 
diskutiert. 
THEORIE: MEDIATISIERUNG, INTEGRATION UND DIASPORA  
Als theoretische Rahmung für mein Forschungsvorhaben dient die von Friedrich Krotz entwickelte 
Theorie der Mediatisierung (2001; 2007), in deren Kontext Prozesse und Aspekte von Mobilität und 
Vernetzung betrachtet werden können. Die Mediatisierungstheorie eignet sich dazu, Metaprozesse 
gesellschaftlichen und kulturellem Wandels, hervorgerufen durch die Omnipräsenz von Medien im 
alltäglichen und kulturellen Leben als Charakteristikum westlicher Gesellschaften des 21. Jahrhun-
derts zu fassen. Dieser Wandel kann auf unterschiedlichen Ebenen festgestellt werden: Rein quanti-
tativ betrachtet sind auf einer zeitlichen Ebene immer mehr Medien ständig und dauerhaft verfügbar 
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und liefern Inhalte und Zugangsmöglichkeiten zu Themen und Diskursen. Auf räumlicher Ebene ver-
netzen Medien immer mehr Orte und Räume, die zunehmend miteinander durch Medienkommuni-
kation verbunden sind. Auf einer dritten, eher qualitativen Ebene durchdringen Medien und Medien-
kommunikation immer mehr soziale Bereiche wie bspw. Freizeit und Arbeit, Privatleben und Öffent-
lichkeit.  
Insbesondere die Verknüpfung der letzten beiden Ebenen erlaubt eine dezidierte Auseinanderset-
zung mit Prozessen der Vernetzung, welche hier mit Hilfe des Ansatzes der kommunikativen Konnek-
tivität darstellt werden: Andreas Hepp begreift „Konnektivität“ als „ein spezifisches Konzept zur Fo-
kussierung soziokultureller, insbesondere translokaler kommunikativer Beziehungen“ (Hepp 2005: 
157). Konnektivitäten sind demnach Verbindungen in einem Netzwerk, kommunikative Konnektivitä-
ten rekurrieren auf Vernetzungen zwischen Personen an unterschiedlichen Orten durch Medien, 
weshalb man dieses Konzept als ein Element der Mediatisierungstheorie begreifen kann.  
MEDIALE VERNETZUNGEN & INTEGRATION  
Die unterschiedlichen Arten der medialen Vernetzungen von Migranten zu ihrem Heimat- bzw. Her-
kunftsland werden in der klassischen Medien- und Minderheiten-Forschung ambivalent bewertet. 
Dies ist auf die Tatsache zurückzuführen, dass für diesen traditionellen Ansatz der Migrationsfor-
schung Schlüsselkonzepte wie Integration und Assimilation leitend sind. Die Beschäftigung innerhalb 
dieser Forschungsperspektive erfolgt oftmals vor dem Hintergrund von Auseinandersetzungsprozes-
sen um die Bedeutung der Medien und ihres Potenzials für gesellschaftliche und kulturelle Integrati-
onsprozesse der ethnischen Minderheiten in die Mehrheitskultur. Ausgangspunkt hierbei ist in der 
klassischen Argumentation der Minderheitenforschung eine bestimmte Integrationserwartung, die 
üblicherweise von der Mehrheitsgesellschaft an die Migranten gestellt wird. Vor diesem Hintergrund 
argumentieren Vertreterinnen und Vertreter der traditionellen Medien- und Minderheiten-
Forschung kontrovers: Einerseits, so ihre Begründung, helfen Medien der Herkunftsländer den 
Migranten, ihre kulturelle Identität zu bewahren, während sie andererseits aber auch Segregations-
potenzial bergen und konträr zu den Angeboten der Mehrheitsmedien eher „desintegrative Inhalte“ 
(Weber-Menges 2005: 264) liefern.  
Aus dieser eher funktionalistischen Perspektive wird behauptet, die muttersprachlichen Angebote 
aus den Heimatländern der Migranten begünstigten die Entstehung einer geschichteten Gesellschaft 
und behinderten so die Assimilation an die Mehrheitsgesellschaft (Esser 2000: 30f.) Schneider/Arnold 
arbeiten in diesem Zusammenhang in Bezug auf in Deutschland lebende Türken heraus, dass Mas-
senmedien im weitesten Sinne eine Integrationsfunktionen bei der Einbindung von Migranten in die 
Mehrheitsgesellschaft erfüllen, wohingegen sie dem Internet eine eher desintegrative Funktion zu-
sprechen: Demzufolge seien Türken, die das Internet nutzen, weniger gut integriert, in ihrem Alltag 
dominiere die türkische Sprache und sie suchten über das Internet hauptsächlich Kontakte zu gleich-
gesinnten Türken (2006: 113).    
Weber-Menges bewertet resümierend die Entwicklung und Nutzung von Ethnomedien hinsichtlich 
einer Integration ethnischer Minderheiten als ambivalent: Einerseits trage deren Nutzung seitens der 
Migranten zur Festigung einer ethnisch-kulturellen Identität bei, andererseits bestünde aber auch die 
Gefahr einer „Ghettoisierung“ (2005: 312) und massenmedialer Isolation insbesondere bei Teilen der 
türkischen Migranten, deren Mediennutzung sich hauptsächlich auf das große Angebot herkunfts-
sprachlicher Medien beschränkt, was zu einem Rückgang deutscher Sprachkenntnisse türkischstäm-
miger Kinder und zu einer Segmentierung der Gesellschaft führe.  
Nachdem diese Fragen über lange Zeit das Feld der Medien- und Minderheiten-Forschung bestimm-
ten, wird in den letzten Jahren zunehmend deutlich, dass eine solche Orientierung alleine nicht aus-
reichend ist, um sich mit dem Thema angemessen auseinanderzusetzen. So wird anhand der von 
Rainer Geißler und Horst Pöttker (2005, 2006) herausgegebenen Bände sowie auch an dem Sammel-
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band „Medien und Migration. Europa als multikultureller Raum?“ (2007) von Heinz Bonfadelli und 
Heinz Moser eine Neuorientierung der Medien- und Minderheiten-Forschung jenseits ihrer klassi-
schen Ausgangsdebatten über die Leistung von Massenmedien für die Integration von Minderheiten 
in die nationale Gesellschaft deutlich.  
In Anlehnung an diesen Perspektivenwandel geht es auch in diesem Forschungsvorhaben darum, die 
‚Mehrheits- und Minderheitenperspektive’ zu überwinden und soziale Vernetzungsprozesse als neue 
Form der Integration jenseits eines Denkens in nationalorientierten Kategorien zu leisten und die 
zentrale Bedeutung der Medien für ethnische Minderheiten in diesem Prozess herauszuarbeiten.  
Ausgangspunkt hierfür liefern die Cultural Studies. Im Rahmen dieser kulturtheoretisch orientierten 
Tradition der Minderheitenforschung stellen -- statt des Integrationsfokusses in die Mehrheitsgesell-
schaft der traditionellen Migrationsforschung -- Schlüsselkonzepte um kulturelle Identität und Me-
dienaneignungsprozesse inter- bzw. transkultureller Kommunikation den Mittelpunkt der Beschäfti-
gung mit Medien und Minderheiten dar.  Zentral für diesen Ansatz ist, dass ethnische Minderheiten 
nicht simplifizierend als „Migranten“ und damit als homogene Gruppe „anderer“ dargestellt werden, 
sondern mit dem komplexen Konzept von Diaspora gefasst werden. In Abgrenzung zu Migrantenge-
meinschaften, welche aus dieser Perspektive als temporär angesehen werden können, fasst Hepp 
Diaspora als „komplexe vorgestellte Gemeinschaften, die sich anhand von dauerhaft translokalen 
Beziehungsnetzwerken konstituieren“ (2006: 285). Diasporagemeinschaften leben somit deterritoria-
lisiert, d.h. über verschiedene Territorien wie z.B. Nationalstaaten hinweg (vgl. ebd.), weshalb es 
sinnvoll erscheint, in Anlehnung an Paul Gilroy von Diaspora als ethnisch transnationale Formationen 
zu sprechen (1994). 
Im Folgenden wird der Untersuchungsfokus insbesondere auf Aneignungsprozesse des Handy und 
Internet gerichtet sein. In Abgrenzung zu den Vernetzungspotenzialen klassischer Massenmedien ist 
das Besondere an digitalen Medien ihre zunehmende Loslösung von physischen Lokalitäten. Insbe-
sondere das Mobiltelefon bietet somit die Möglichkeit zum ständigen Kontakthalten zu Personen an 
unterschiedlichen Lokalitäten im Herkunfts- sowie im Migrationsland bei lokaler Mobilität im Alltag 
(Düvel 2006). Insbesondere Migrantengemeinschaften können neben einer lokalen Mobilität auch 
noch von biografischer Mobilität als Bewegungsprozesse über ihren Lebenslauf hinweg in Form von 
Ortswechseln durch Verlassen des Heimatlandes und Neuorientierung in einem anderen Kulturkreis 
charakterisiert werden, weshalb sie oftmals kommunikative Vernetzungen zu Personenkreisen an 
unterschiedlichen Lokalitäten ausgebildet haben: 
Es ist nicht nur die lokalzentrierte Peer-Group am Wohnort, mit der sie medial vernetzt sind. Oftmals 
sind sie fest verankert in mehreren sozialen Netzwerken, z.B. einem lokalen Freundeskreis vor Ort im 
Migrationsland und einem weiteren, dem translokalen Freundeskreises im Herkunftsland. Mittels 
Handy und Internet erfolgt somit das ‚Switchen’ zwischen Orten und sozialen Netzwerken, indem sie 
in mehreren unterschiedlichen räumlich getrennten sozialen Netzwerken partizipieren: Dieser Art 
kommunikative Konnektivitäten existieren sowohl in Bezug auf die lokale Clique vor Ort in derselben 
Stadt als auch zur translokal lebenden Familie. 
Daneben ist das Internet als lokaler und transnationaler Kommunikationsraum insbesondere von 
Bedeutung, wenn es einerseits darum geht, Kontakte zu räumlich entfernten Personen aufrechtzuer-
halten, aber auch, um andererseits Personengemeinschaften mit ähnlichen Interessen oder Hinter-
gründen im lokalen Kontext zu finden und sich zusammenzuschließen. Laut Becker/Behnisch ermög-
licht das Internet Migranten eine einfache Kommunikation mit ihrem Heimatland und baut gleichzei-
tig eine Migrationswelt jenseits der „Heimat“ (2003: 5-7) auf, indem Migrantinnen und Migranten 
das Internet als einen Raum zur Selbstdarstellung nutzen: Es existieren im Netz eine große Anzahl 
von sogenannten Ethnoportalen unterschiedlicher Migrantengruppen, die solche Seiten als Gemein-
schafts- und Vergemeinschaftungsseiten betrachten, wonach sich die Online-Gemeinschaft durch 
geteilte Interessen, gemeinsame Lebensumstände und gemeinsame ethnische und kulturelle Wur-
zeln definiert (Schneider/Arnold 2006: 111) und es um einen Austausch mit Menschen in derselben 
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Situation geht. Anhand der Beispiele wird deutlich, wie insbesondere digitale Medien somit viel-
schichtige Vernetzungspotenziale auf unterschiedlichen Ebenen sowohl lokal als auch translokal offe-
rieren. 
EMPIRISCHE ERHEBUNG: DIE RUSSISCHE DIASPORA IN DEUTSCHLAND 
Warum ist nun eine Beschäftigung mit kommunikativen Aneignungs- und Vernetzungsprozessen von 
russischen Migranten relevant? Die Gründe hierfür sind die mobilen und vernetzten Strukturen, die 
Personen dieser Diaspora als ein exemplarisches Feld der kommunikations- und medienwissenschaft-
lichen Auseinandersetzung mit digitalen Medien, Mobilität sowie Konnektivität für Jugendliche (Di-
aspora-)Medienwelten erscheinen lassen. Erstens kann diese Migrationsgemeinschaft selbst als mit-
unter in hohem Maße von lokaler Mobilität charakterisiert werden. So zeigen sich beispielsweise 
Muster räumlicher Mobilität vom Geburtsort über Deportationsorte in Zeiten des russischen Regimes 
bis hin zum Wohnsitz in der Bundesrepublik (Dietz/Hilkes 1992; Bade/Oltmer 2003; Hilkes 2003).  
Zweitens zeigen sich darüber hinaus Charakteristika intensiver Vernetzung im Alltag speziell in sol-
chen ethnischtransnationalen Diasporagemeinschaften, die zum einen aus lokalen Gruppierungen 
bestehen, die in ihrem Handeln sowie ihrer Identitätsartikulation einen örtlichen Bezug haben. Zum 
anderen sind sie aber auch Teil eines umfassenden kommunikativen translokalen Netzwerks, für das 
E-Mail, Websites und Newsgroups zu den vorherrschenden Informations- und Austauschmedien ge-
worden sind (Vogelgesang et al. 2006). Es sind diese Kennzeichen besonderer biografischer Mobilität 
in Zusammenhang mit Vernetzung, die sich widerspiegeln in ihren kommunikativen Praktiken der 
Mobilkommunikation im Alltag.    
Welche Rolle spielen nun digitale Medien konkret bei der Artikulation von Diasporas und deren Ver-
netzungsprozessen? Zur Beantwortung dieser Frage betrachte ich in meinem Forschungsvorhaben 
Personen mit einem russischen Migrationshintergrund. Bei den im Folgenden dargestellten Fallbei-
spielen handelt es sich um russische Bildungsmigrantinnen, die zum Deutschlernen von Sibirien nach 
Bremen kamen.  
METHODISCHES VORGEHEN: MIGRATION & DOPPELTE VERNETZUNG  
Grundlegend ist festzuhalten, dass spezielle kommunikative Vernetzungsprozesse und der Lebens-
kontext in der Diaspora eng miteinander verknüpft sind. In Bezug darauf kann als ein charakteristi-
sches Ergebnis meiner Studie eine doppelte Vernetzung von russischen Diasporaangehörigen aufge-
zeigt werden, die mittels digitaler Medien praktiziert wird: Charakteristisch für russische Diasporaan-
gehörige ist ihre medialvermittelte Kopräsenz in unterschiedlichen sozialen Netzwerken und kulturel-
len Kontexten, die sie anhand ihrer Handy- und Internetaneignung artikulieren. Diese Vernetzungs-
prozesse werden im Folgenden anhand unterschiedlicher Ausprägungen von „Beziehungskommuni-
kation“ exemplarisch am Beispiel von drei jungen Russinnen herausgearbeitet.  
In Ergänzung zum Forschungsverfahren der Grounded Theory erfolgt im Analyseprozess ein Aufgrei-
fen von Elementen in Anlehnung an die Vorgehensweise der klassischen qualitativen Netzwerkanaly-
se, die im Grunde Beziehungen und Strukturen sozialer Beziehungen untersucht (Stegbauer 2005). In 
meinem Vorhaben werden allerdings nicht nur die Beziehungen zwischen zwei Personen, sondern die 
Einbettung der jungen Russen in ihr Beziehungsgefüge unter dem Aspekt der medialen Vernetzung 
und kommunikativen Praktiken mit Personen innerhalb und außerhalb dieser unterschiedlichen Be-
ziehungsgefüge betrachtet. Kommunikative Handlungen stehen demnach in Zusammenhang mit der 
Position, die eine Person in ihrem Beziehungsgefüge einnimmt, wie anhand der folgenden Beispiele 
illustriert werden wird. 
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MIGRATIONSKONTEXT & BEZIEHUNGSKOMMUNIKATIONEN  
Gemeinsam ist den drei Russinnen Martina (25), Ulina (25) und Xandra (26) in erster Linie ihr Migra-
tionsverlauf: Alle drei kamen im Alter von Anfang 20 aus derselben Stadt in Sibirien nach Bremen, um 
als Au Pair-Mädchen ihre Deutschkenntnisse zu verbessern, da sie in Sibirien ein Studium zur Lehre-
rin für Fremdsprachen absolviert hatten und kurz vor ihrem Berufseinstieg standen. In allen drei Fäl-
len wurde ihr Motiv „Bildungsmigration“ allerdings zu „Liebesmigration“, da die drei Russinnen in 
Bremen Männer kennenlernten und mittlerweile z.T. auch heirateten, was zu einem ursprünglich 
nicht beabsichtigten andauernden Aufenthalt in Deutschland führte. Aus diesem Grund setzen sie 
auch ihren Bildungsweg in Deutschland fort und begannen an der Universität Bremen ein neues Stu-
dium oder/und gründeten bereits eine Familie: Martina unterbricht z.Zt. ihr Studium und hat mit 
ihrem russlanddeutschen Mann ein Kind bekommen, Ulina lebt ebenfalls mit ihrem russlanddeut-
schen Freund zusammen und möchte bald ihr Studium der Wirtschaftswissenschaften abschließen, 
während Xandra mitten im Scheidungsprozess von ihrem deutschen Mann steckt, mit dem sie einen 
Sohn hat, den sie täglich in der Kinderbetreuungsstätte der Universität abgibt, um ihr BWL-Studium 
fortsetzen zu können.  
Deutlich wird, dass alle drei in einen ähnlichen Lebenskontext eingebettet sind, was sich auch an 
ihren sozialen Kontakten zeigt: Martina, Ulina und Xandra pflegen soziale Beziehungen zu räumlich 
getrennten Freundeskreisen, erstens sind sie alle drei Mitglieder einer russischen Clique in Bremen 
und untereinander eng befreundet. Zweitens hat jede von ihnen aber auch Kontakte zu ihrem trans-
lokalen Freundeskreis von früher in Russland.  
Darüber hinaus leben sie aufgrund ihrer Migrationsbiografie getrennt von ihren Eltern und Geschwis-
tern in Russland und pflegen medialen Kontakt zu ihnen. Charakteristisch ist, dass sich die drei Rus-
sinnen in sehr ähnlichen sozialen Umfeldern bewegen: Martina und Ulina haben Paarbeziehungen zu 
Männern aus einem ähnlichen kulturellen Kontext (Russlanddeutsche), alle sind verankert in russi-
schen oder russlanddeutschen Gemeinschaften in Bremen und sogar im universitären Umfeld domi-
nieren russische Kontakte, weshalb sie auch sehr an ihrer kulturellen Identität als Russinnen festhal-
ten.  
Was anhand dieser Beispiele deutlich wird, sind unterschiedliche Ausprägungen von Beziehungs-
netzwerken, in die die jungen Diasporaangehörigen eingebettet sind. Dieser Kontakt zu den Bezie-
hungskreisen findet nun im Alltag mithilfe digitaler Medien statt, so dass man von einer Herausbil-
dung unterschiedlicher Typen von Beziehungskommunikation sprechen kann. Mittels Handy und 
Internet werden diese unterschiedlichen Beziehungskommunikationen artikuliert und konstituiert: 
Auf einer ersten Ebene lässt sich Familienkommunikation mit Familienmitgliedern und Verwandten 
identifizieren. Als zweiter Beziehungskommunikationstyp findet der Austausch mit Freunden und der 
Clique statt, sogenannte Freundeskommunikation. Drittens gibt es die Paarbeziehungskommunikati-
on sowie viertens den kommunikativen Austausch mit Arbeitskollegen bzw. Kommilitonen an der 
Universität. Demnach können vier Formen von Beziehungsnetzwerken oder -gefügen unterschieden 
werden, die jeweils mit unterschiedlichen Kommunikationspraktiken und Medien artikuliert werden.  
Neben der Trennung in unterschiedliche Formen von Beziehungskommunikation ist allerdings insbe-
sondere eine weitere Analyseebene entscheidend für Diasporaangehörige, die auf ihre Migrationsbi-
ografie zurückzuführen ist: Die Trennung nach räumlichem und kulturellem Kontext der Netzwerke. 
Wie auch die drei Russinnen aus Bremen sind viele Diasporaangehörige involviert in unterschiedliche 
und lokal getrennte Netzwerke, sie halten teilweise intensive soziale Kontakte zu Personen aus un-
terschiedlichen Kulturkreisen, erstens zum Freundeskreis, den sie im Heimatland zurückgelassen 
haben und zweitens zur neuen Bezugsgruppe, die sie im Aufnahmeland kennen gelernt haben. Es 
charakterisiert sie also eine Mehrfachvernetzung deren Unterscheidungskriterien der kulturelle Kon-
text und der räumliche Bezugspunkt sind. Im Folgenden soll am Bsp. der Familien- und Freundes-
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kommunikation aufgezeigt werden, wie die Diasporaangehörigen ihre unterschiedlichen sozialen 
Beziehungen per digitaler Medien artikulieren.   
FAMILIENKOMMUNIKATION 
In allen drei Fällen kommt die größte Bedeutung der in Russland lebenden Familie zu, die sich die 
drei Russinnen durch mediale Kommunikationstechnologien in den deutschen Alltag holen, worauf 
sie ihre Mediennutzung entsprechend abgestimmt haben und bestimmte Kommunikationsrituale mit 
ihren Familien in Russland pflegen. Xandra nutzt etwa ihre mobile „Home-zone“ für Handytelefonate 
nach Russland zu ihren Eltern mehrmals wöchentlich:  
„Ich kann mir jetzt z.B. nicht vorstellen dass ich kein Handy habe; weil ich habe meine Home-
Zone so gewählt dass ich fast überall in Bremen in der Home-Zone bin; und ich kann egal wo ich 
gerade bin nach Hause anrufen; ich telefoniere mit dem Handy nach Russland.“ 
Auch Martina gibt als Grund für ihre Handyaneignung die Familienkommunikation an, jedoch bevor-
zugt sie den SMS-Austausch mit ihrer Schwester, die nach wie vor in Sibirien bei ihren Eltern lebt. Da 
diese kein Festnetztelefon haben, kommt der Mobilkommunikation eine umso größere Bedeutung 
im Alltag zu. Martina und ihre Familie haben dahingehend ein ‚Kommunikationsritual’ entwickelt:  
„Das [Handy, cd] ist auch ein Kommunikationsmittel mit meine Schwester und […] mit meinen El-
tern wir schicken immer SMS einmal pro Tag fast immer […] einfach zum Beispiel schönen Tag 
wünschen oder sagen dass ich eine Prüfung bestanden habe.“  
Ulina hingegen kauft in Callshops regelmäßig Telefonkarten für Gespräche nach Russland, mit denen 
sie einmal wöchentlich ihre Eltern anruft. Zudem ist ihr die permanente Handyerreichbarkeit für An-
rufe aus Russland von ihren Eltern extrem wichtig.  
In diesen Fällen hat die translokale Beziehungskommunikation zur Familie einen sehr hohen Stellen-
wert, worauf die drei Russinnen ihre Medienaneignung und auch das damit verbundene Budget ab-
gestimmt haben, wie der Interview-Ausschnitt von Xandra nochmals verdeutlicht:  
„Also das ist ja so; wenn ich am Ende des Monats sehe dass ich mit der Familie wenig telefoniert 
habe - ich hab meine Limits auch ne wie viel ich darf telefonieren und was darüber hinaus ist wird 
auf den nächsten Monat verlagert (lacht) wenn ich das sehe dass ich noch Zeit habe dann kann 
ich auch meine Freunde anrufen.“  
Insbesondere das letzte Zitat illustriert, dass demnach die ritualisierte Kommunikation mit der Fami-
lie in Russland eine der wichtigsten Kommunikationen im Alltag der drei ist und insbesondere vor-
rangig vor der translokalen Freundeskommunikation stattfindet. 
FREUNDESKOMMUNIKATION 
Wie bereits angesprochen ist eine Ausprägung der doppelten Vernetzung aller drei Personen, dass 
sie in zwei unterschiedliche Freundeskreise integriert sind, deren Unterscheidungsmerkmal u.a. die 
Lokalität ist: Auf lokaler Ebene ist eine intensive kommunikative Vernetzung der drei untereinander 
festzustellen, ihre Clique in Bremen spielt eine große Rolle. Da sie z.T. auch gemeinsam studieren, ist 
ihr russisches soziales Umfeld auf mehreren Ebenen im Alltag gegenwärtig, im Uni- genauso wie im 
privaten Kontext. Während der lokale Kontakt von Martina, Ulina und Xandra in Bremen untereinan-
der häufig via Handytelefonaten, SMS und auch per Kommunikation vom Festnetz erfolgt, kommt für 
die Beziehungskommunikation mit dem translokalen Freundeskreis in Russland der Internetkommu-
nikation eine größere Bedeutung zu. Bspw. hat Ulina kürzlich die Nutzung von Skype zur translokalen 
z.T. kostenlosen Telefonie nach Russland für sich entdeckt und ausprobiert:  
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„Nach Hause habe ich auch probiert anzurufen und die Verbindung war eigentlich gut; […] zwei 
mal hab ich mit meine Mama gesprochen und ganz lange haben wir mit meine Freundin telefo-
niert.“  
Ergänzend dazu schreiben Martina, Ulina und Xandra regelmäßig mindestens einmal pro Monat E-
mails zu ihren Freundinnen in Sibirien, in denen sie über ihr Leben in Deutschland berichten und ge-
genseitig Fotos austauschen, während ansonsten Emailkommunikation eher im Arbeitskontext auf 
universitärer Ebene mit den Kommilitonen eine Rolle spielt.  
In Bezug auf ihre Verortung im kulturellen Kontext ist auch prägnant, dass die Arbeitsbeziehung an 
der Universität aller drei offenbar der einzige nicht-russische Kontakt im sozialen Umfeld der Russin-
nen ist: Die universitären Kontakte zu Kommilitoninnen finden nahezu völlig getrennt von ihrem 
Freundeskreis statt. Bezeichnend ist wiederum, dass die Uni-Kontakte entweder überwiegend zu 
anderen Migranten bestehen und nur zu wenigen Deutschen, die keine der drei Russinnen allerdings 
zu ihrem Freundeskreis zählt.  
RESÜMEE 
Anhand dieser Beispiele werden insbesondere zwei Aspekte deutlich. Erstens wird offenkundig, dass 
im Zusammenhang mit ihrer Migrationsbiografie und dem Diasporakontext bestimmte Ausprägun-
gen sozialer Netzwerke stehen, die im Alltag auf lokaler sowie translokaler Ebene existieren. Vor die-
sem Hintergrund charakterisiert die russischen Diasporaangehörigen eine doppelte Vernetzung zu 
räumlich getrennten und z.T. kulturell unterschiedlichen Personenkreisen, die anhand von digitalen 
Medien artikuliert wird: Durch das Handy und Internet realisieren sie ihr Bedürfnis, den Kontakt zur 
Familie und zum Freundeskreis in Russland zu halten und ebenso auf lokaler Ebene mit der Clique zu 
kommunizieren, sie partizipieren so permanent in unterschiedlichen sozialen Netzwerken. Die Me-
dienaneignung bietet ihnen somit die Möglichkeit zur gleichzeitigen Inklusion in räumlich getrennten 
sozialen Netzwerken und kulturellen Kontexten, so dass man von einer medialvermittelten Koprä-
senz in Form von kommunikativer Mehrfachvernetzung sprechen kann, die durch unterschiedliche 
Kommunikationspraktiken realisiert wird. Wie die Beispiele illustrieren, bietet das Handy durch die 
permanente Möglichkeit der Erreichbarkeit im Alltag das Potenzial zur größten Verbindung zu und 
Integration in verschiedene Beziehungsnetzwerke, denen ein unterschiedlicher Bedeutungsgrad zu-
kommt. Deutlich wird auch, dass mobile Kommunikationsprozesse via Handy aus Kostengründen z.T. 
durch das Internet abgelöst bzw. ergänzt werden. Dieser Aspekt verweist direkt auf den nächsten 
Punkt.  
Zweitens zeigt sich an dieser Stelle, dass die Beschäftigung mit kommunikativen Vernetzungsprozes-
sen keinesfalls mehr aus mediumstheoretischer Perspektive ein medienzentrierter Fokus nur auf das 
Handy allein sein sollte, sondern es eher sinnvoll erscheint, den Blick zu erweitern auf das mediale 
Repertoire ihrer Nutzer. Es ist daher von Bedeutung, nicht nur die Aneignung eines mobilen digitalen 
Mediums isoliert zu erforschen, sondern das Medienensemble , in und mit dem sich junge Diaspora-
angehörige im Alltag bewegen und darüber ihre sozialen Beziehungen artikulieren und konstituieren 
(vgl. Krotz 2005). 
FAZIT  
Ausgangspunkt der Argumentation des vorliegenden Papers war die Diskussion um Charakteristika 
kommunikativer Vernetzungsprozesse russischer Diasporaangehöriger und die damit verbundenen 
Konsequenzen für gesellschaftlichen und kulturellen Wandel und damit auch in Bezug auf Fragen 
nach gesellschaftlicher Integration. Was lässt sich nun anhand der gezeigten Beispiele ableiten? Er-
kennbar sind insbesondere zwei Aspekte.  
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Erstens wird bezogen auf die Bedeutung, die Medien bei der Konstitution von Diasporagemeinschaf-
ten einnehmen deutlich, wie mit ihrer fortschreitenden Etablierung insbesondere digitale Medien 
offenbar zu einer Stabilisierung ethnischer Gemeinschaften in der Diaspora beitragen. Indem Diaspo-
raangehörige durch intensive kommunikative Vernetzungen mittels Handy und Internet in unter-
schiedliche räumliche und kulturelle Kontexte des Herkunfts- sowie des Migrationslands eingebun-
den sind, zeigt sich, dass der nationale Kontext des ‚Aufnahmelandes’ als Bezugspunkt (wie ihn lange 
Zeit die traditionelle Minderheitenforschung zugrunde gelegt hat) für eine Auseinandersetzung um 
Integrationsprozesse nicht mehr hinreichend sein kann (Hepp/Düvel 2008). Da vielmehr kommunika-
tive Konnektivitäten zu Beziehungsnetzwerken auch staatenübergreifend stattfinden, erscheint es 
darüber hinaus sinnvoll, auch das Potenzial digitaler Medien hinsichtlich gesellschaftlicher Integrati-
on anders als bisher zu fassen.  
Zweitens richtet sich somit der hier verwendete Integrationsbegriff nicht auf die Leistung der Medien 
für die Integration von Minderheiten in die nationale Gesellschaft, sondern der Ausgangspunkt hier 
ist vielmehr ein recht offener, in dem auf eine kommunikative Integration alsInklusion in unterschied-
liche Beziehungsnetzwerke rekurriert wird. Diese kommunikative Integration wird anhand von unter-
schiedlichen Medien und Kommunikationspraktiken realisiert. Erkennbar ist diesem Verständnis zu 
Folge ein hohes Maß an Integration durch eine (positiv bewertete) Einbindung in und intensive Ver-
netzung zu unterschiedlichen Netzwerken (Hepp/Düvel 2008). Diese Ansätze gilt es im Rahmen mei-
nes Dissertationsprojektes durch empirische Belege weiter zu vertiefen.  
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